Den missuppfattade Dominansen
av Per Jensen - professor i etologi

Inledning

Pa kurser lar man ut hur man 6var upp sin egen dominans och far hunden att sjunka pa familjens
rangskala. Dominans sags vara en forutsattning for lyckad dressyr.

Det kan vara pa sin plats att ndrmare granska den etologiska bakgrunden till det har och att féra en
kritisk granskning av begreppet, for att se hur det egentligen dr inom hundhallningen.

1922 publicerades en vetenskaplig artikel av en norsk psykolog Thorleif Schelderup-Ebbe, dar han
redovisade sina observationer av aggressivt beteende i en hénsflock. Han hade iakttagit att honsen,
nar de hade begrénsad tillgang till féda, inte hackade pa varandra slumpmassigt. | stéllet var det sa
att en héna hackade pa alla andra och darigenom kunde ta hur mycket mat den ville, en héna
hackade pa alla utom den forsta och sa vidare till ett |agsta hons som inte hackade nagon och sjalv
blev hackad av alla andra.

Scheldrup-Ebbe kallade detta nyupptédckta fenomen for en "hackordning".

Dominansbegreppets historia
Detta arbete blev startskottet for en lavinartad mangd forskning runt den sociala organisationen hos

flocklevande djur. Hackordningar visade sig finnas hos mangder av olika arter, bade faglar och
daggdjur. Notkreatur, vargar, far och grisar, till och med vara narmaste slaktingar, méanniskoaporna,
uppvisade en social organisation som i stort sett liknade den som hade hittats hos hons.

Eftersom "hackordningen" var ett begrepp som syftade pa faglars satt att visa aggressivt beteende,
borjade man i stdllet att tala om rangordning eller hierarki. Djur hégt upp i rangordningen kallades
dominanta och individer darunder fér subdominanta.

Under 30-, 40- och 50-talet publicerades enorma mangder av arbeten med studier av rangordningar
hos olika djurarter. Flera framstaende etologer ansag att man upptackt en av de viktigaste faktorerna
som reglerar flocklivet bland djur och kanske dven bland manniskor.

Denna syn skulle komma att ifragasattas kraftigt i borjan av 1960-talet. Man hade forbisett ett viktigt
faktum i sammanhanget - alla hittillsvarande studier hade genomforts pa djur i fangenskap eller
djur med begransad tillgdng pa olika resurser.

Kritik mot dominansbegreppet
Det som fick vissa etologer att borja ifragaséatta vikten av rangordning i en djurgrupp var det

faltstudie av apor som borjade ta fart i slutet av 50-talet.

1963 skrev den amerikanska etologen Thelma Rowell i en vetenskaplig artikel att hon hade hittat
mycket fa tecken pa att viltlevande rhesusapor hade nagon som helst rangordning. | en jamforelse
hon utférde mellan frilevande apor och apor i djurpark konstaterade hon att fangenskapen ledde till
en valutvecklad hierarki, medan man svarligen kunde hitta nagot sadant hos de viltlevande.

Vidare menade hon att det inte var sa att det var de dominanta djuren som sérjde for att
uppratthalla rangordningen, utan de subdominanta. Detta gjorde de genom att aktivt undvika att
konfronteras med de dominanta djuren.

Rowell gick sa langt, att hon i en senare artikel skrev att en strikt rangordning ar ett
sjukdomssymptom, ett tecken pa att flocken inte lever i naturlig harmoni. Detta grundade hon bland
annat pa det faktum, att obduktioner av apor som vistats i flockar i fangenskap visade att ranglaga



djur hade sjukliga forandringar, troligen fororsakade av langvarig stress, till exempel
binjureférstoring, magsarsliknande forandringar m.m.

Flera kritiska litteratursammanstallningar foljde i kolvattnet av Rowells arbeten. Det visade sig att
rangordningen inte bara hade studerats i stort sett uteslutande hos djur i fangenskap, utan ocksa att
sjalva dominansbegreppet ofta var mycket daligt definierat. Dessutom anvande tva olika forskare
mycket sallan samma definition. Uppenbara cirkelresonemang var inte ovanliga.

Det forekom till exempel att man ville studera vad rangordningen hade for effekt pa hur en
begrdansad mangd foda distribuerades inom flocken. Ett dominant djur kunde da definieras som ett
djur som hade foretrade till fodan och man kom fram till den féga férvanande slutsatsen att
dominanta djur kunde dta mer an subdominanta.

Rangordnings- och dominansbegreppen skakade i sina grundvalar. Var alltsammans enbart ett
resultat av bristande metodik? Var det sa att rangordningar i djurgrupper mera dr en aterspegling av
mdnniskans férmdga att kunna rdkna dn ett faktiskt biologiskt fenomen?

Vad ar da dominans?
Det finns ett stort behov att strama upp definitionerna och synen pa de gamla teorierna. | bérjan av

1970-talet foreslogs det att man skulle begransa dominans till att betyda "foretrade". Man talade om
foretrade till begransad foda eller begransat vatten, eller foretrdde till sexualpartner.

| denna mycket begransade betydelse forsoker etologerna idag att anvanda begreppet. Det innebar
att dominansen enbart har en funktion i det 6gonblick resurserna ar begransade.

Det hir forklarar ocksa varfor rangordning framst forekommer hos djur i fangenskap - det ar ju dar
som resurserna verkligen ar begransade. Foda, utrymme, viloplatser, vatten - allt finns i begrénsad
upplaga. | ett naturligt tillstand finns ofta 6verskott av allt detta, speciellt hos grasatare och allatare.
Rowells gamla observationer, att det dr de subdominanta som upprdtthdller rangordningen nér
resurserna tryter, har bekrdftats av ndgra relativt nya undersékningar. Det tycks alltsa vara séllsynt
med aktivt "dominerande" beteenden.

Forbisedda flockmekanismer
Mycket pa grund av att det ar relativt enkelt att studera dominans inom grupper med begréansad

resurstillgang, har man forbisett manga andra faktorer i flockens dynamik.

Rangordningen ar ju en franstotande faktor - den bidrar till att halla individer sa langt fran varandra
att aggression inte ska behdva uppsta. Man inser férmodligen Iatt att det maste finnas annu starkare
och mer betydelsefulla attraherande faktorer. Annars skulle inte djur leva i flock.

Sadana saker har emellertid dgnats mycket litet forskning, dven om intresset okat kraftigt under
senare ar. Det visar sig da att de flesta djurgrupper inte alls karakteriserats av aggressiva relationer,
utan av férhallanden som narmast kan beskrivas som vdnskapliga och karleksfulla. Djur ligger tatt
tillsammans och varmer varandra, de samarbetar i jakt och i att undvika att sjalva bli dédade, de far
information fran varandra om annalkande och om var det finns foda.

Den kénde vargforskaren David Mech skriver att férhdllandet mellan djuren i de viltlevande
vargflockar han studerat inte karakteriserats av ndgon entydig dominans- eller
underkastelserelation. | stdllet verkar flocken hdllas samman av relationer som ndrmast kan
beskrivas som véiinskapliga och 6mma. Mech skriver att de subdominantas attityd till de dominanta
mer liknar kéirlek och tillgivenhet dn skrdmd underkastelse.

Ett begrepp som ofta forvaxlas med dominans ar "ledarskap”. | etologiska sammanhang betyder en
flockledare helt enkelt "den som leder flockens forflyttning". Olika djur kan vara flockledare i olika
sammanhang och ledarskapet behdver inte ha nagot att géra med dominans.



Ledaren behodver inte heller vara samma djur som avgor vad flocken ska dgna sig at. Andra djur kan
inta en "kontrollor-roll". Ledare kan till exempel ha for avsikt att fora flocken till vattenhalet, men om
kontrolléren under vagen i stallet vill att flocken ska vila, sa blir det som kontrolléren bestammer.
Sambandet mellan kontrollér-rollen och dominansen ar i princip helt ostuderad.

Det bor emellertid sta helt klart att dominansstrukturen bara ar en del av de mangder av dynamiska
system som reglerar djurs flockliv. Det ar dessutom ett system som majligen bara trader i funktion
nar flockens harmoni pa ett eller annat satt ar hotat. Men vad lar det oss som arbetar och lever med
hundar?

Dominans och hundtréaning
Jag tror att det finns dubbla faror med den senaste tidens fokusering pa dominans i relation en

dgare-hund.

e Den forsta bor vara uppenbar efter denna genomgang: inom den etologiska vetenskapen har
dominansbegreppet en mycket begrdansad betydelse, som troligen inte har nagon relevans i
samband med hunddressyr.

e Den andra faran ar att dominans har en mansklig betydelse som gor att det Iatt kan
missuppfattas. Att vara dominant bland méanniskor betyder ju att vara aggressiv, breda ut sig
pa andras bekostnad. Eftersom dominans i djurvarlden, som jag tidigare beskrev, bygger pa
de subdominanta djurens undvikande beteende, ar sjalva begreppet latt att missforsta.

Det finns inga studier som stéder tanken att inlérning skulle ga ldttare om dresséren dr dominant
mot sin hund. Snarare dr det méjligt att det gar sdmre, eftersom ett aktivt "dominerande" det vill
sdga ett aggressivt upptrddande fran dgarens kan rubba fértroendet fér dresséren och géra hunden
osdker.

Det finns heller inget sakligt stod for asikterna att hundar som vaktar liggplatser, matplatser eller
tuggben, eller hundar som morrar at husse eller matte skulle vara offer for nagon sorts oklara
dominansférhallanden.

Som jag tidigare namnt betyder dominans "foretrade" i situationer av begransade resurser. Ingenting
annat. Eftersom det knappast ar troligt att vi i vara familjer hamnar i situationer av konkurrens om
Doggy eller Royal Canin med var hund, finns det, som jag ser det, ingen som helst anledning att
anvanda dominansbegreppet i samband med hundhallning och traning.

Vad ska vi ha for relation till vara hundar?
Eftersom dominans i manga kretsar ar ett ingrott begrepp som anvands for att enkelt fér hundéagaren

beskriva hur man bor forhalla sig mot hunden, sa tror jag att det behdvs alternativa termer.

Liksom den engelske problemhundskonsulten Roger Mugford skulle jag vilja féresla att man i stallet
fokuserar pa orden "fértroende" och "tillit". Manga av de situationer som beskrivs som resultat av
otillracklig dominans, tror jag i sjdlva verket ar resultatet av bristande fortroende fran hundens sida.
En hund som morrar 6ver sin matskal eller vaktar sin liggplats, har troligen fatt sitt fértroende rubbat
for att husse eller matte inte respekterar dess rattigheter. Att i detta lage forsoka "forstarka
dominansen" innebar en pataglig risk for att ytterligare forsamra fortroendet.

En morrning ska inte tolkas som att "jag tror att jag kan dominera dig", utan som "jag ar
radd, jag litar inte riktigt pa dig".

Fortroende och tillit fran hundens sida ar formodligen en forutsattning for att kunna lara den olika
dressyrmoment. Bestraffningar och tillrattavisningar ar moment som riskerar att férstora



fortroendet. Dressyr handlar enbart om inldrning. Hunden vill lara sig. Inldrning har, savitt vi vet,
inget samband med att dresséren maste vara dominant.

Det hdir utesluter i och for sig inte tillrdttavisning som ett led i dressyr och uppfostran, men det dr ett
helt annat kapitel, ndmligen frégan om hur man dresserar sin hund effektivt med bibehdllet
fértroende.

Jag hoppas att vi i hundarbetet kan dverge det missuppfattade dominansbegreppet. Om vi i
stallet borjar koncentrera oss pa att fa fortroendefulla relationer till hundarna, finns alla
mojligheter att den framtida hundhallningen i hégre grad kommer att praglas av karlek,
omtanke och respekt for en djurart, vars vl och ve manniskan har patagit sig ansvaret for.
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